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 Lecture : Isaïe 6,1-2a.3-8 

 

I. Contexte 

 

Trois courants de pensée traversent les douze premiers chapitres du livre d’Isaïe : 1°- 

infidélité d’Israël qui suscite la colère de Dieu ; 2°- la fidélité de Dieu qui veut faire un nouveau 

peuple ; 3°- la nécessaire venue du Messie qui apportera le Salut à partir d’un petit Reste. Dans les 

six premiers chapitres qui évoquent la nécessité du Messie, les deux premiers courants alternent 

plutôt, le premier dans les chapitres impairs, le deuxième dans les chapitres pairs ; et dans les six 

autres chapitres, qui annoncent le Messie, ils sont plutôt mélangés dans chaque chapitre, 

montrant ainsi que les deux courants s’appellent mutuellement. 

 

Isaïe 6, qui noue les six premiers chapitres et annonce les six autres, décrit ce que l’on 

appelle la vocation et la mission d’Isaïe, mais, plus profondément, la manifestation de la sainteté 

de Dieu, qui, pour apporter le Salut, fait éclater les prétentions d’Israël à ce Salut, alors qu’il est 

aveuglé par le péché. Ainsi le prophète lui-même sentira sa personnalité voler en éclat, et 

obtiendra une nouvelle personnalité pour une mission nouvelle. 

 

II. Texte 

 

1) La vocation bouleversée d’Isaïe (v. 1-7)  

 

– v. 1 : « L’année de la mort du roi Ozias ». Ce roi de Juda a voulu usurper le sacerdoce, après 

avoir, par son orgueil, éclipsé la Royauté de Dieu qu’il portait en tant que fils de 

David. Il fut alors frappé de lèpre jusqu’à sa mort (2 Ch 26,15-23). Or, quand la tête 

décide, le corps entier obéit : c’est donc tout Israël avec son roi qui est lépreux et 

séparé de Dieu. L’absence de Dieu a ainsi rendu vacante la royauté, inutile le 

sacerdoce, et silencieux le prophétisme. Cette absence constitue, comme nous l’avons 

vu, le sens profond de l’Exil. Sans qu’il s’en rende compte, Israël est exilé depuis 

longtemps ; or, même l’état lépreux d’Ozias ne le lui suggère pas. C’est seulement à la 

mort d’Ozias que Dieu décide de révéler l’état d’Exil où tous se trouvent. Et il va le 

révéler d’abord à Isaïe, pour qu’ensuite celui-ci le fasse connaître à tout le peuple, 

comme ceci sera dit aux v. 9-13 omis par le Lectionnaire. La mort d’Ozias manifeste  

la décision de Dieu, comme la dissipation des ténèbres advient par la venue de la 

lumière. 

 

« Je vis le Seigneur assis sur un trône très élevé », littéralement « un trône haussé et 

élevé ». Le trône désigne la royauté. À l’extinction de la royauté d’Ozias succède 

l’apparition de la Royauté de Dieu. Ce n’est pas par la parole que Dieu s’adresse à 

Isaïe, mais par la vision : la parole corrige et oriente la façon dont l’homme voit les 

choses, alors que la vision transporte directement l’homme bien disposé dans la façon 

dont Dieu voit les choses. Ce que voit Isaïe, c’est Dieu lui-même, ce qui est 

extraordinaire. Moïse avait déjà vu Dieu de dos : c’était après le péché du Veau d’or, 

c.-à-d. quand Israël était privé et exilé de Dieu (Ex 33,18-23) ; Nb 12,8). Un autre 

prophète verra aussi Dieu : Ézéchiel, prophète de l’Exil, chargé de faire comprendre 

aux exilés le sens de l’Exil et la façon de vivre dans la pénitence et l’espérance. Isaïe va 

découvrir aussi le sens de l’Exil d’une façon remarquable : en voyant Dieu il va 

découvrir qu’en dehors de Lui il n’y a rien. Comme le Concile Vatican II le dit à 

propos des réalités terrestres et humaines : « Sans le Créateur, la créature s’évanouit » 

(L’Église dans le monde, n°- 36, 3.). Celui qui a reçu la grâce de voir Dieu, tel qu’il 

peut le voir ici-bas, découvre que la terre est vraiment une terre d’Exil. 

 



« Je vis ». Ce terme est fréquemment employé par Jean l’évangéliste dans son 

Apocalypse, et d’abord en Ap 4, qui rapporte également la vision qu’il a eue de Dieu 

lui-même. Or Jean est aussi un exilé dans l’île de Patmos (Ap 1,8-10). Mais alors 

qu’Isaïe est exilé à cause des péchés d’Israël, Jean l’est à cause des péchés du monde qui 

le persécute. A partir du Seigneur, qu’il voit en premier lieu, Isaïe voit trois choses 

qui concernent la présence divine : 

a) « le trône très élevé » : il exprime la royauté et la souveraineté inaccessible de 

Dieu ; 

b) « les pans (de son manteau) » : ils expriment tous les attributs de Dieu ; 

c) « le temple », où Isaïe se trouve, exprime, comme nous l’avons souvent vu, le 

peuple et l’homme, et aussi la Création. 

Isaïe voit donc le Seigneur, inatteignable par le péché, couvrir son peuple pécheur des 

pans de sa justice, de sa miséricorde et de tous ses autres attributs. En vertu de 

l’Alliance, Dieu est toujours présent à son peuple, mais contrarié par le péché. 

L’ancienne Alliance n’est pas abolie par le péché mais rendue inutile, elle est reprise 

transformée dans la nouvelle Alliance par le Christ qui enlève le péché, car il n’y a 

qu’un seul Plan de Dieu. 

 

– v. 2a : « Des séraphins se tenaient au-dessus de lui ». Les séraphins, dont le sens est 

« brûlants », sont les anges supérieurs qui sont le plus près de Dieu et demeurent 

toujours devant sa face. C’est pourquoi ils sont de feu et expriment l’Amour 

purificateur et transformant de Dieu. 

 

– v. 3 : « Saint, Saint, Saint ». Quand les séraphins se manifestent, ils expriment la sainteté de 

Dieu, en la proclamant trois fois, c.-à-d. en en révélant la plénitude. Nous en avons 

déjà vu partiellement le sens auparavant, notamment au 7e Ordinaire A (p. 1-4). Pour 

la comprendre, il est nécessaire de la voir comme l’absence du péché, puis comme un 

don divin qui enlève le péché et rétablit l’homme dans l’amitié de Dieu. Nous 

pouvons maintenant aller plus loin, et la considérer en Dieu d’où elle vient. Le 

Catéchisme de l’Église catholique, n°2809, p. 569, la définit ainsi : « La sainteté de 

Dieu est le foyer inaccessible de son mystère éternel » ; et, comme il est question de la 

gloire divine dans notre texte, il ajoute : « Ce qui en est manifesté dans la Création et 

dans l’Histoire, l’Écriture l’appelle la Gloire, le rayonnement de sa Majesté ». C’est 

pourquoi l’on dit encore que « saint » signifie « tout autre ». Dieu est entièrement 

différent de ce qu’on peut en penser, et, par conséquent, il déroute l’homme. C’est 

seulement quand l’homme pardonné reçoit la sainteté de Dieu, qu’il commence à la 

percevoir comme étant « toute proche » d’une proximité qui l’effraie et le dépasse, et 

qui exige de lui de vivre tout autrement qu’avant. Est donc saint, tout ce qui est divin 

et divinisé. 

 

« Toute la terre est remplie de sa gloire ». Le terme hébreu « dobk+< , gloire » signifie le 

poids, l’importance, la valeur d’un être. L’expression signifie que Dieu est la 

consistance de toute la Création, et que tout existe et n’a de valeur que par Dieu, que 

Dieu seul a de l’importance et que le reste sans lui ne vaut rien. Dans la proclamation 

des séraphins, c’est le Verbe de Dieu qui se fait entendre à Isaïe. Le « trisagion », c.-à-

d. les trois fois « saint » indique déjà la Sainte Trinité ; nous en verrons encore 

plusieurs indices. 

 

– v. 4 : « Les pivots des portes (ou des seuils) ». Cette divine proclamation de la sainteté 

glorieuse de Dieu par les séraphins « remuèrent par la voix de celui qui criait ou 

appelait ». Normalement ce singulier devrait être un pluriel, puisque ce sont tous les 

séraphins qui proclament, mais d’une part ils sont tous dans une parfaite unité qu’ils 

tiennent de Dieu, d’autre part « une voix qui appelle » désigne en Is 40,3 la voix de 



Dieu que Jean Baptiste rappellera dans sa prédication. Il s’agit donc bien de la voix du 

Verbe de Dieu parlant par les séraphins (2
e

 Avent B, p. 3). Et cette voix ébranle les 

structures qui font du Temple une maison où l’on peut entrer : le Temple n’est plus 

agréable à Dieu. Le sens me semble être : le Verbe manifeste qu’Israël et toute la 

Création perdent toute valeur aux yeux de Dieu à cause du péché de l’homme. « Et le 

Temple se remplissait de fumée », littéralement « Et la maison sera remplie de 

fulmination ». Ce dernier terme exprime la colère de Dieu, parce que rien n’est 

conforme à sa volonté, tout est contre lui. Le futur, le Temps prophétique, signifie 

l’état constant et irrémédiable du Temple et de l’humanité. Il signifie même la 

nécessité et l’annonce d’un nouveau Temple, car ce texte est repris dans l’apocalypse 

où Jean voit le Ciel ouvert et dans le Ciel le trône de Dieu, les quatre Vivants 

prononçant le trisagion, et les douze Vieillards louant Dieu parce que, disent-ils, « Tu 

as créé toutes choses, et par ta volonté elles n’étaient pas et furent créées » (Ap 4,11). 

Par la Rédemption accomplie par le Christ, les cieux nouveaux et la terre nouvelle 

sont le nouveau Temple où l’Église proclame les louanges de Dieu. L’ébranlement du 

temple rempli de la colère de Dieu est donc une annonce de la destruction du Temple 

de Jérusalem en vue de l’Église céleste du Christ. 

 

– v. 5 : « Malheur à moi ! je suis perdu », littéralement c’est « … j’ai cessé d’être ». La Sainteté 

de Dieu annihile également le prophète. En la voyant, Isaïe découvre que son service 

et lui-même ne valent plus rien : devant la sainteté de Dieu, l’homme se voit 

immédiatement pécheur. Ce qu’Isaïe expérimente, c’est que l’état de péché est l’Exil : 

« j’ai-cessé-d’être, car je suis un homme aux lèvres impures », ou plus exactement, car 

le pur et l’impur ont un sens particulier, « un homme souillé des lèvres, et j’habite au 

milieu d’un peuple souillé des lèvres ». Dès que le prophète par la prédication et le 

peuple dans la psalmodie liturgique prononcent la parole de Dieu, leurs lèvres la 

souille et éclabousse le Seigneur. L’expression « habiter au milieu du peuple », qu’on a 

encore deux fois dans toute la Bible (2 R 4,13 ; Jr 40,5) signifie pour l ’homme « être 

dans le même état et subir le même sort que le peuple infidèle à Dieu ». Bien qu’il soit 

fidèle à Dieu, et ne prenne aucune part aux péchés du peuple, Isaïe découvre qu’il est 

lui-même pécheur et qu’il fait corps avec le peuple pécheur. 

 

« Car mes yeux ont vu le Roi, le Seigneur de l’univers ». On ne peut voir Dieu et 

vivre (Ex 33,20). Isaïe se sent mourir, mais il s’agit seulement de sa mort à la chair 

pour que son prophétisme soit sauvé, car c’est le Seigneur, le Roi de l’univers, et non 

l’essence de Dieu qu’il voit. La Royauté de Dieu a été détruite dans son exercice par le 

péché, mais Dieu veut la rétablir, et Isaïe en est effrayé à cause de son état de pécheur. 

La Royauté de Dieu est en elle-même douce et bienveillante aux saints, elle est 

terrifiante et pénible aux pécheurs. 

 

– v. 6-7 : « L’un des séraphins vola vers moi ». Isaïe a été grandement élevé dans la vision de 

Dieu pour qu’un séraphin s’abaisse à l’autel du Temple, en prenne une braise, et 

touche ses lèvres pour le purifier. La « braise, hp<+x4r1 » qui désigne normalement une 

pierre d’un pavement [2 Ch 7,3 ; Ez 40,17], est peut-être une pierre précieuse, 

l’escarboucle, qui se caractérise par sa rougeur flamboyante. La Vulgate [et NV] dit 

« un caillou, calculus », et la Septante « une braise, ¥nqraka ». De toute façon, c’est 

« un séraphin, Myp1r+S<4, serafin », c.-à-d. « un brûlant » qui lui communique son feu 

divin. S’il le prend avec des pinces, c’est parce que l’autel comme le Temple est 

souillé. [Le séraphin est lui-même un brûlant]. Comme la proclamation des séraphins 

était celle du Verbe, la braise prise par le séraphin est le feu purificateur de l ’Esprit du 

Verbe. Ce feu de l’Esprit « enlève la faute », littéralement « l’iniquité, noi+, (¢nom…a) »  

qui est une faute contre l’amour du prochain, et « pardonne (ou recouvre) le péché » 

d’Isaïe, « péché, ta+e+c7, ¡mart…a, désignant [spécifiquement] l’offense faite à Dieu. 



Isaïe est ainsi purifié, embrasé et animé de l’esprit du Verbe. Notons que dans notre 

Liturgie l’autel représente le Christ, victime ressuscitée. 

 

2) La mission bouleversante d’Isaïe (v. 8-13)  

       

– v. 8 : « J’entendis la voix du Seigneur ». Maintenant qu’Isaïe est sanctifié, ce n’est plus la voix 

du Verbe s’exprimant par l’intermédiaire des séraphins (v. 4), c’est le Verbe lui-même 

qui s’adresse directement au prophète. « Qui enverrai-je ? ». Si Isaïe passe par une 

mort et une résurrection, c’est pour le peuple, c’est pour que le prophète fasse 

découvrir au peuple son péché et son Exil, la Sainteté et la Royauté de Dieu. Dieu 

l’envoie en effet en mission, mais il le fait sous forme de question, parce qu’il veut 

l’acceptation libre du prophète. « Et quel sera notre messager », littéralement « et qui 

ira pour nous ? ». Ceci précise l’envoi : pour le prophète, c’est Dieu lui-même qui se 

présentera devant le peuple. Encore une allusion au Verbe incarné. Le nom d’Isaïe 

signifie d’ailleurs « Le Seigneur sauve », comme le nom de Jésus. « Pour nous » : 

remarquons le pluriel après le singulier, fait qui se trouve à propos de la visite des 

trois Anges à Abraham. Nous y voyons assez facilement l’allusion discrète à la Sainte 

Trinité, comme plusieurs indices le suggéraient plus haut déjà. 

 

« Moi, je serai ton messager », mais littéralement, on a l’expression importante dans 

l’Écriture Sainte : « Me voici, yn1n4h1, „doÚ e„mi ™gè, ecce ego ». Nous en avons vu un 

sens au Christ-Roi B, p. 2, et Épiphanie C, p. 2 et 11. Plus complètement, elle 

signifie : 

a) la conscience d’appartenir à celui qui interpelle ; 

b) la volonté de répondre à sa demande ; 

c) l’offrande de soi jusqu’à la soumission plénière ; 

d) la disponibilité entière à accomplir l’œuvre confiée. 

À la demande de Dieu de trouver un serviteur dévoué, le prophète répond avec 

empressement, ce qui montre à la fois la totale disponibilité d’Isaïe et l’intervention 

de Dieu qui le pousse à répondre. « Envoie-moi ». Cette acceptation me semble être la 

réponse à la première question de Dieu (qui enverrai-je ?), et « me voici » à la 

deuxième question (qui ira pour nous ?). Le prophète n’est pas seulement sanctifié par 

l’Esprit, entré dans la façon de voir du Verbe, il est en parfaite correspondance avec la 

volonté de Dieu de ressaisir son peuple. 

 

– v. 9-13 (omis) : rapportent la mission que Dieu donne à Isaïe : Endurcir et aveugler le peuple, 

déjà dur et aveugle par sa faute. Car Dieu savait qu’en voulant sauver son peuple, la 

mission d’Isaïe serait un acte de miséricorde et de bienfaisance pour les hommes de 

bonne volonté qui se convertiraient, et un châtiment pour ceux qui refuseraient d’en 

profiter par leur obstination dans le péché. Dieu invite Isaïe, comme il l’avait fait avec 

Jérémie d’une autre façon (dimanche dernier 4
e

 Ordinaire), à ne pas craindre 

l’hostilité du peuple qui s’opposerait à lui. C’est aussi parce que la mission d’Isaïe 

serait difficile, que Dieu avait formulé l’envoi du prophète sous forme interrogative, 

comme pour dire : « Trouverai-je quelqu’un qui osera accepter la pénible mission à 

exécuter ? ». De fait Isaïe, en apprenant cette dure tâche, est quelque peu interloqué, 

tout en répondant qu’il est prêt à aller jusqu’au bout. Dieu lui révèle alors que le 

peuple préfère être abandonné de Dieu plutôt que de revenir à lui, mais que du peuple 

délaissé il fera sortir « une semence sainte », c.-à-d. le Messie. Ainsi, dans les chapitres 

précédents, Isaïe était désolé de constater l’indifférence du peuple à sa prédication, 

malgré les menaces et les promesses. Maintenant il prophétisera courageusement 

jusqu’au jour où il serait scié en deux. 

 



Ces versets sont repris par Jean l’évangéliste (Jn 12,39-41) qui constate l’endurcis-

sement des juifs du temps de Jésus malgré les miracles et les explications du Plan de 

Dieu dont il les a fait bénéficier, et que plusieurs ont quand même acceptés. Et il 

signale qu’Isaïe avait vu la gloire du Christ Jésus. Comme nous l’avions remarqué à 

quelques indices, c’est bien le Verbe incarné, le Roi de l’univers, qu’Isaïe a vu. Il n’est 

donc pas étonnant qu’Isaïe soit considéré comme le prophète qui insiste particulière-

ment sur l’attente du Messie, et qui décrit plus clairement la personnalité du Messie. 

 

Conclusion 

 

La vocation d’Isaïe est plus qu’un appel à une mission. Déjà prophète au temps d’Ozias, il 

reçoit, dans une vision, une transformation de son être par la Sainteté de Dieu exprimée par le 

Verbe et communiquée par le Saint-Esprit, et cela en vue d’annoncer l’état sans issue de l’Exil, 

où, par le Messie, l’unique Plan de Salut accomplira le passage douloureux et salutaire de 

l’ancienne à la nouvelle Alliance. Cette nouvelle vocation qui le transforme lui fait déjà vivre ce 

passage, lorsqu’il voit la divinité du Messie, lorsqu’il se découvre pécheur et meurt à lui-même, 

lorsqu’il est purifié et sanctifié dans l’esprit par la Sainteté de Dieu. C’est pourquoi la Liturgie 

grecque célèbre la fête de Saint Isaïe. Notre texte évoque les étapes de cette transformation du 

prophète, qui le dispose à répondre par un « Me voici ». En tout, nous avons ainsi quatre étapes : 

a) Vision de la Sainteté de Dieu, qui fait voir le péché où gît tout homme, même l ’homme juste 

et fidèle ; 

b) Aveu de son indignité, qui fait mourir à lui-même ; 

c) Purification par le feu du Saint-Esprit, qui fait vivre selon l’esprit ; 

d) Disponibilité à accomplir jusqu’à la mort tout ce que Dieu veut de lui. 

C’est pour le peuple qu’Isaïe subit cette transformation ; c’est pourquoi la mission que Dieu lui 

confie sera aussi d’amener le peuple à passer par les mêmes étapes de cette transformation.  Mais le 

peuple va refuser longtemps ce douloureux et bienfaisant renouvellement, jusqu’à ce qu’un Petit 

Reste, définitivement conscient d’être de perpétuels exilés, reconnaisse la Sainteté de Dieu, 

accepte le châtiment de ses péchés, subisse la cuisante purification de son cœur, se dispose à laisser 

Dieu agir comme il veut. Ce qu’Isaïe a vécu en quelques minutes, ce Petit Reste le vivra pendant 

plus de six siècles. C’est qu’Isaïe a vécu la Nouvelle Alliance, que ce Petit Reste, les Pauvres de 

Yahvé, obtiendra seulement avec le Christ Jésus. 

 

En effet, c’est bien la gloire du Christ qu’Isaïe a vu, et que l’apôtre Jean a révélée à la fin 

de la vie publique de Jésus [Jn 12,41]. Cette gloire du Christ, la plupart des juifs l’ont refusée [Jn 

12,42-43], mais a été acceptée par l’Église, c.-à-d. par tous ceux, juifs et païens, qui sont passés par 

les étapes de la transformation d’eux-mêmes lors de leur baptême dans l’eau de la pénitence et 

dans l’Esprit-Saint et le feu. C’est pourquoi les apôtres, tout comme Isaïe, sont passés par la 

même vision du Christ mort et ressuscité, pour être à même d’évangéliser les nations. Le chrétien 

également reconnaît dans la foi la Sainteté divine du Christ, confesse ses péchés dans la pénitence, 

est sanctifié par et dans la vie divine du Saint-Esprit, et témoigne, dans sa vie de fidélité, du salut 

apporté par l’Église du Christ. Et, comme Isaïe a vu, dans le Dieu trois fois Saint, le Seigneur, son 

Verbe et leur Esprit commun, le chrétien est toujours un baptisé dans le Nom du Père et  du Fils 

et du Saint-Esprit. C’est ce que l’Eucharistie lui rappelle et lui fait revivre, au moment où, avec 

les séraphins, il proclame le « Sanctus ». 

 

 

 

 

 

 

 

 



Épître : 1 Corintiens 15,1-11 

 

La foi (v. 2 et 11) est un don de Dieu, toujours à recevoir et donc à demander au Saint-

Esprit, journellement, don qui incite et consiste à chercher constamment le sens et la mise en 

pratique de ce que Dieu a dit et révélé par l’Église du Christ. 

 

I. Contexte  

 

Après avoir traité, au chapitre 14 que nous n’avons pas eu, de la façon d’exercer 

fidèlement et humblement les charismes dans l’Église, Paul aborde un cinquième problème : la 

résurrection des morts. En fait, ce n’était pas une question que les Corinthiens avaient posée à 

l’Apôtre, c’était une erreur qui circulait chez eux et que Paul avait apprise : certains d’entre eux 

répandaient l’idée que les morts ne peuvent pas ressusciter. A leur conversion, les Corinthiens 

avaient pourtant appris et admis dans la foi que les morts ressusciteraient, et cela en liaison avec 

la résurrection de Jésus, comme Paul va leur rappeler. Car il n’y a pas de christianisme sans la 

Résurrection de Jésus : elle prouve en effet que Jésus est Dieu et que l ’Évangile est vrai. Cette 

résurrection n’est pas celle à laquelle croyaient les pharisiens, car pour ceux-ci c’était une 

reviviscence comme celle de Lazare, un retour à l’ancienne vie terrestre améliorée. Pour l’Église, 

la résurrection de Jésus est une divinisation vivifiante de son humanité : son âme, qui était 

seulement immortelle a été divinisée, et son corps n’est plus charnel, périssable et terrestre, mais 

il est divinisé, spirituel et céleste. Ce dogme fondamental, qui unit le mystère de la Sainte Trinité 

à celui de l’homme et qui focalise toute la doctrine chrétienne, est unique ; c’est pourquoi le 

christianisme est unique en son genre et n’est pas une simple continuation du judaïsme. Mais la 

résurrection des corps est difficile à admettre pour l’homme pécheur, qui voit tout selon son 

point de vue et selon son jugement déréglé et court, et qui est exilé du paradis terrestre où Adam, 

par la grâce de la vie divine, pensait comme Dieu. Tant qu’il n’est pas délivré du Péché par la foi 

au Christ, l’homme privé de Dieu trouve insensée la résurrection telle que l’enseigne l’Église. Les 

pharisiens, et à leur suite les juifs d’aujourd’hui, n’y croient pas ; quant aux sadducéens et peut-

être les Hérodiens, ils ne l’admettaient même pas dans le sens donné par les pharisiens. A plus 

forte raison en est-il de même des païens, qui, à part les musulmans qui admettent une sorte de 

paradis terrestre ou une sorte d’enfer, croient seulement à l’existence de l’âme après la mort dans 

une sorte de survie diminuée et de lieu invisible appelé « Hadès » pour les grecs de l’Antiquité ; 

« Nirvana » dans lequel l’âme disparaît, chez les Hindous ; et dans les religions animistes, « les 

airs » ou « les contrées voisines » de la tribu. Ainsi, chez les Bantous, les trépassés vivent aussi 

dans le village pour communiquer leur force vitale aux vivants ou pour recevoir un surcroît de 

force vitale, force sans laquelle ils dépérissent et sont continuellement malheureux ; chez les 

Guaranis, peuple indien semi-nomade d’Amazonie, il y a pour les trépassés une sorte de paradis 

terrestre appelée « la terre sans mal », qui est située au loin près de la mer ou au centre de la terre, 

et où, en compagnie des dieux, ils revivent la même vie en l’absence du mal. 

 

Les Grecs, surtout depuis Platon et encore au temps des Apôtres, avaient une notion plus 

rationnelle de l’âme humaine, mais leur philosophie ne pouvait voir dans la résurrection qu’une 

aberration, et cela pour le motif suivant. Pour eux, les âmes sont des êtres complets et parfaits et 

elles sont donc éternelles comme le monde et immortelles comme les dieux auxquels elles sont 

soumises dans le ciel des astres. Par une faute inconnue, commise contre les dieux, elles furent 

précipitées sur la terre et emprisonnées dans la matière sous forme de corps. L’homme sur terre 

est donc malheureux, mais c’est uniquement à cause du corps, soumis aux maladies, aux 

adversités, aux violences, aux passions, à la corruption, à toutes les vicissitudes. Le salut consiste 

alors à user de la religion ou de la sagesse, appelée philosophie, pour que l’âme ligotée et 

paralysée dans son corps se dégage de l’emprise du terrestre, afin de retrouver par la mort la 

liberté qu’elle avait auparavant et de retourner au ciel astral. Quand donc un grec entendait dire 

qu’il y a une résurrection des corps, c’était pour lui le pire des malheurs, car elle signifiait que 

l’âme serait éternellement prisonnière et malheureuse. Un exemple est donné en Ac 17,30 -32. 



Chez les Corinthiens, composés de judéo-chrétiens et surtout de beaucoup de grecs convertis, 

certains s’étaient mis à réexaminer la résurrection des corps à la lumière de la doctrine des rabbis 

ou de la philosophie grecque et commençaient à en contester la réalité et le bienfait. C’est 

pourquoi Paul réagit en affirmant deux choses tout au long du chapitre 15 : la résurrection du 

Christ est un fait réel, et, comme cette résurrection implique celles des fidèles, ceux-ci 

ressusciteront aussi. Notre texte aborde seulement la résurrection de Jésus.  

 

II. Texte  

          

1) Vocation sainte des chrétiens (v. 1-2) 

 

– v. 1 : « Frères, je vous rappelle la Bonne Nouvelle », traduction qui vaut sans doute pour 

nous, mais qui ne correspond pas au texte. Ce n’est pas « je vous rappelle » mais « je 

vous fais connaître » [gnwr…zw], terme utilisé pour dire à quelqu’un ce qu’il ignore. 

Paul, qui sait combien les Corinthiens se piquent d’avoir une grande connaissance, 

leur dit un peu ironiquement qu’ils ont encore besoin d’être instruits. Il le fait en 

guise d’avertissement pour abaisser leur prétention à tout savoir. Mais il le fait aussi 

parce que les Corinthiens commencent à perdre la fraîcheur et la docilité de leur 

conversion, se mettent à juger l’enseignement qu’ils ont reçu au lieu de le développer, 

et ne sentent plus la nécessité de se référer à l’Évangile. Un tel état d’esprit ruine la 

foi. En effet, quand l’Évangile est classé dans les choses connues et dépassées et n’est 

plus la référence constante de la vie chrétienne, sa vraie connaissance se perd peu à 

peu. Paul veut donc réveiller les Corinthiens à leur ferveur première et à l ’importance 

de l’Évangile vécu comme source de vie. Il commence par définir ce qu’est un 

chrétien : c’est celui qui a reçu des apôtres l’enseignement vivant de l’Évangile pour y 

conformer ses pensées et ses actes. Il indique cela en quatre attitudes.  

 

« L’Évangile que je vous ai annoncé », littéralement « évangélisé ». Cette tautologie 

signifie que Paul a annoncé l’Évangile en se comportant lui-même selon l’Évangile. 

Cela veut dire que l’Évangile n’est pas d’abord un livre, ni une doctrine bien 

ordonnée, mais la prédication des apôtres sur Jésus-Christ, au point que l’on peut dire 

qu’il est Jésus-Christ communiqué par les apôtres, qu’il reste la propriété des apôtres 

qui ont la charge de l’annoncer, et qu’on n’a pas le droit de changer le sens que les 

apôtres ont donné. Le chrétien n’est donc pas en contact direct avec l’Évangile, mais 

par l’intermédiaire des apôtres et de leurs successeurs qui ont à le transmettre 

correctement. La foi implique de faire confiance totalement à ces prédicateurs, et de 

ne pas chercher à comprendre les textes évangéliques autrement que l’Église des 

apôtres qui en a reçu et qui en garde le sens par l’aide constante du Saint-Esprit. 

L’Évangile est donc bien plus que les quatre évangiles et que le Nouveau Testament ; 

pratiquement, c’est l’enseignement de l’Église : obéir à l’Évangile veut dire obéir à 

l’enseignement de l’Église. Et, comme l’Évangile est nécessaire pour être sauvé et que 

pour cela l’Église nous conseille de nous nourrir des écrits scripturaires, c’est avant 

tout pour obéir à l’Église que nous devons les méditer et les vivre, et c’est par 

référence à l’enseignement de l’Église que nous avons le vrai sens de ces écrits. Telle 

est la première attitude indiquée. 

 

« Que vous avez reçu », littéralement « emmené » [paralamb£nw]. Ce verbe a la 

même racine qu’« accepter » [lamb£nw, prendre, recevoir > accepter] et signifie 

donc : accepter d’un autre et faire sien selon le sens qu’il lui a donné. La foi est, en 

effet, l’adhésion à l’Évangile évangélisé par les apôtres et l’Église ; elle contient la 

promesse d’en garder le sens intact, d’y conformer sa vie, si bien que celui qui ne 

connaît pas l’Évangile peut connaître et voir l’Évangile dans les paroles et les attitudes 

du croyant. C’est donc une attitude identique à celle des apôtres que Paul indique : de 



même que les apôtres et l’Église pensent et parlent selon l’Évangile, ainsi les chrétiens 

ont à penser et à agir selon l’Évangile. Telle est la deuxième attitude indiquée. 

 

« Auquel vous êtes attachés », mais littéralement c’est « dans lequel vous vous tenez 

debout » [†sthmi]. Le Lectionnaire ne donne qu’un aspect : l’adhésion cordiale et 

ferme à l’Évangile, mais le texte dit : étant donné que l’Évangile met debout, le 

chrétien entre dans l’Évangile pour être et rester debout. Sans l’Évangile, qui rend 

l’homme tel que Dieu l’a créé et le Christ recréé, l’homme est couché, soumis au 

monde, esclave de ses passions, voire écrasé par l’existence, mais le chrétien qui a 

accueilli et fait sien l’Évangile, est redressé par lui, vainc les tentations, surmonte les 

difficultés, est mis en état de service, devient un bon serviteur du Christ, est 

discipliné, c.-à-d. disciple du Christ qui a été fidèle à son Père. Telle est la troisième 

attitude demandée. 

 

– v. 2 : « Par lequel vous êtes sauvés ». C’est la quatrième attitude. Le terme « vous êtes 

sauvés » est très fort. Ailleurs en effet Paul dira : « Travaillez avec crainte et 

tremblement à faire votre salut » (Ph 2,12) ; ou « Nous sommes sauvés en espérance » 

(Rm 8,24). Mais, comme ici il veut enseigner aux Corinthiens le début de la vie 

chrétienne, il veut dire que le baptême place le croyant dans le Salut qu’apporte 

l’Évangile, et que celui-ci à la puissance de sauver. De quoi sauve l’Évangile ? Du 

péché, de la perdition, de la mort éternelle, de l’inimitié envers Dieu, par la grâce de 

la vie divine donnée par le Saint-Esprit qui fait du pardonné des fils de Dieu. Il y a 

cependant une condition indispensable, celle que Paul a déjà donnée ci-dessus : « Si 

vous le gardez tel que je vous l’ai annoncé », littéralement « Si vous retenez par quelle 

parole je vous ai évangélisé ». Cette insistance sur l’accueil de l’Évangile, de 

l’enseignement de l’Église, tel qu’il est, indique son importance. Un Évangile tronqué 

ou falsifié, tel que le font les hérétiques, ne sauve pas : « autrement, c’est pour rien 

que vous avez cru ». On peut avoir une fausse foi, pécher contre la foi, chose qu’il 

était nécessaire de dire aux Corinthiens, mais qui l’est encore aujourd’hui, où la 

pression psychologique et intellectuelle pousse à rechercher ce qui plaît et à négliger 

ce qui ne plaît pas. Nous devons donc garder intact l’enseignement de l’Église. 

  

Telle est la quadruple attitude de la vocation chrétienne. Celle-ci rappelle la vocation 

d’Isaïe : l’Évangile, reçu simplement avec une foi pure et reconnaissante, révèle au 

chrétien la Sainteté divine du Christ, lui dévoile ses péchés et le pousse à les rejeter, le 

purifie par le sens spirituel qu’il livre, le fait vivre en sauvé qui fait la volonté du 

Christ. Aussi le chrétien doit-il constamment l’accueillir et s’en pénétrer comme Isaïe 

et non comme Israël qui s’y refusa, comme Paul et non comme les Corinthiens qui se 

croyaient plus intelligents que l’Église des apôtres. 

 

2) Le fait réel de la Résurrection de Jésus-Christ (v. 3-8) 

 

– v. 3 : « Avant tout, je vous ai transmis ce que j’ai moi-même reçu », ou plutôt « emmené », 

comme au v. 1, c.-à-d. accepté tel quel et fait mien. Paul va exposer l’essentiel de 

l’Évangile qui, redisons-le, est le Christ tel que les apôtres et l’Église l’annoncent. 

Mais il l’introduit par l’affirmation que lui-même dira seulement ce qu’il a accepté du 

Christ sans rien y changer. Il dit « avant tout », mais ce terme « ™n prètoij » peut se 

traduire « dans les premiers temps », c.-à-d. « dès le début ». Selon le premier sens, il 

veut dire que le noyau de l’Évangile du Christ est sa mort et sa résurrection ; selon le 

deuxième sens, il veut dire que l’Église a toujours enseigné la mort et la résurrection 

de Jésus. Les deux sens sont à prendre. En parlant de sa propre fidélité à 

l’enseignement de l’Église, Paul sait ce qu’il dit et le grand renoncement à lui-même 

qu’il a fait. Lui, le pharisien attaché à la Loi, fier de ses mérites, haïssant le Christ et 



l’Église, a vu et entendu le Christ sur le chemin de Damas, s’est découvert le plus 

grand pécheur, fut pardonné et purifié par le Saint-Esprit à son baptême, a reconnu 

que sa foi au Christ mort et ressuscité était la même que celle des apôtres, et a vécu la 

Croix du Christ dans son apostolat, parce que juifs et païens refusaient cette foi au 

Christ. 

 

« Le Christ est mort pour nos péchés selon les Écritures ». Le « selon les Écritures », 

qui est encore appliqué à la résurrection de Jésus au verset suivant, souligne que 

l’Ancien Testament annonce la mort et la résurrection du Christ ; par exemple : Isaac 

voué à l’holocauste et retrouvé (Gn 22,12 ; He 11,19) ; le fils de David échappant à la 

corruption (Ps 16,10 : Ac 2,27) ; le Serviteur souffrant sacrifié et vivifié (Is 53,8-12 ; 1 

Pi 2,22-24). C’est ce que Jésus dira aussi aux disciples d’Emmaüs (Lc 24,26.46). « Il est 

mort pour nos péchés » : donne le sens de la mort de Jésus. Tous les hommes et pas 

seulement les juifs ont tué Jésus par leurs péchés, mais Jésus a accepté cette mort pour 

les sauver tous. 

 

– v. 4 : « Il a été enseveli » : fait le lien entre la mort et la résurrection. L’ensevelissement 

signifie d’abord que Jésus est réellement bel et bien mort, et ensuite que cette mort a 

été féconde, semblable à celle du grain tombé en terre et portant beaucoup de fruits. 

La mort de tous les hommes est stérile et irrémédiable, mais la mort de Jésus est 

féconde et rédemptrice, parce qu’elle est celle du Fils de Dieu. « Il est ressuscité le 

troisième jour selon les Écritures ». En ressuscitant, Jésus a vaincu la mort et a 

divinisé son humanité. « Le troisième jour » est aussi indiqué dans les Écritures ; par 

exemple : la figure prophétique de Jonas, resté trois jours et trois nuits dans le ventre 

de la mer avant d’en sortir vivant (Jon 2,1). Mais par la répétition du terme « selon les 

Écritures », Paul attire l’attention sur la preuve de la réalité de la résurrection. Si les 

Écritures sont réelles, non pas des paroles humaines mais la parole de Dieu donnée 

réellement à Israël et exposant des faits réels, alors la résurrection dont elles 

promettent la réalisation, est également réelle. Mais cette preuve, à savoir les 

Écritures, n’est pas suffisante, comme on va le voir. 

 

– v. 5 : « Et il est apparu à Pierre », littéralement « il a été vu à Képhas » à qui Paul joint : 

« puis aux Douze ». Paul dit toujours « Képhas » (9 fois) sauf deux fois « Pierre » (Gal 

2,7 et 8). Képhas est le nom juif (araméen), que Simon a reçu de Jésus comme disciple 

(Jn 1,42) et qui a le même sens que Pierre, tandis que le terme « Pštroj, Pierre » 

désigne le chef des Douze avec allusion à l’Église. C’est pourquoi Paul cite les Douze 

à part de Pierre mais à côté de Pierre qui en fait partie. La preuve des Écritures n’est 

pas suffisante, car la résurrection en elle-même est inconnaissable. Il faut [également] 

des témoins qui ont vu de leurs yeux Jésus ressuscité. Ces témoins sont en premier 

lieu les apôtres comme Jésus les en avait chargé (Mc 14,28 ; 16,7). C’est pourquoi Paul 

les lie aussitôt, dans les deux versets précédents, à la mort et à la résurrection de Jésus. 

 

– v. 6-8 : « Ensuite il fut vu à plus de cinq cents frères à la fois ». Il en est plusieurs autres qui 

ont aussi été témoins de la résurrection de Jésus : cinq cents frères dont le plus grand 

nombre étaient encore vivants du temps de Paul, et que les Corinthiens pouvaient 

interroger. Puis de nouveau à Jacques, le futur évêque de Jérusalem, et à tous les 

apôtres ; on sait que Jésus est apparu plusieurs fois à ses apôtres. Mais certains dont 

Jean Chrysostome, pensent qu’il s’agit des disciples, tels les septante que Jésus avait 

envoyés en mission en Luc ((9,2) 10,1). Enfin Jésus est apparu à Paul « en dernier 

lieu » ou « en dernier de tous », car c’est quelque sept ans après l’Ascension que Jésus 

a choisi Paul comme apôtre. Ce n’est pas seulement par humilité que Paul se place en 

dernier lieu, ni par respect de la chronologie, c’est parce qu’il était indigne du Christ. 

Il le précise en disant « comme à l’avorton » [œktrwma], allusion à sa vie ratée au sein 



du judaïsme parce qu’il a persécuté le Christ et l’Église, alors que les autres apôtres 

ont cru. Il va y revenir dans la troisième partie. 

 

3) Vocation et mission de Paul (v. 9-11) 

 

– v. 9 : « Car moi, je suis le plus petit des apôtres ». Paul parle maintenant de lui pour justifier 

son intervention auprès des Corinthiens, en ce qui concerne leur prétention à savoir 

mieux que lui le sens de la résurrection. Il le fait aussi, parce qu’il est apôtre, chargé de 

l’orthodoxie de la doctrine pour toute l’Église, et parce que c’est lui qui a fondé 

l’Église de Corinthe. C’est pourquoi il dit deux fois qu’il est apôtre. Cependant le 

« car » porte d’abord sur sa qualité d’avorton : « Je suis le plus petit des apôtres ». Il 

maintient son titre d’apôtre qui le fait supérieur aux chrétiens « par la volonté de 

Dieu » (1 Cor 1,1), mais il est le plus petit des apôtres, celui qui mérite vraiment la 

dernière place. Comme ce qualificatif « le plus petit » [Ð ™l£cistoj] risque d’être mal 

compris par les Corinthiens qui rêvent de grandeur humaine, Paul précise « je ne suis 

pas digne d’être appelé apôtre ». Normalement au lieu de « digne », c’est littéralement 

« qualifié », c.-à-d. approprié, conforme, convenant (ƒkanÕj), terme dont le sens 

dépend du contexte. Aussi, Paul donne-t-il le motif : « puisque j’ai persécuté l’Église 

du Christ ». Il est « le plus petit » en tant que pécheur, comme il le rappelle en 1 Tim 

1,12-13, et comme le sont les Corinthiens et « il n’est pas qualifié », parce qu’il a été 

dans un état d’hostilité envers l’Église, ce qui est une contre-indication pour être un 

des chefs, et qui rappelle aux Corinthiens qu’ils sont en train d’adopter son ancienne 

attitude. 

 

– v. 10 : « Mais c’est par la grâce de Dieu que je suis ce que je suis ». Si Paul est apôtre, ce n’est 

pas par sa valeur personnelle, c’est uniquement par la grâce de Dieu et donc par le 

Christ aussi (Tite 2,11 : voir Noël, minuit). Et ce n’est pas non plus par son judaïsme, 

ni même par sa science ni par la puissance de ses raisonnements, c’est seulement par 

un don gratuit, immérité et prépondérant du Christ. Par-là Paul n’indique pas 

seulement qu’il doit lui-même se soumettre à cette grâce divine, il indique aussi 

discrètement aux Corinthiens que pour eux aussi seule la grâce de Dieu doit leur 

suffire, et non leur science et leur réflexion personnelle et autosuffisante. « Et sa grâce 

pour moi n’a pas été stérile », littéralement « n’est pas devenue vide (ken¾), c.-à-d. sans 

effets à cause de moi. Maintenant, Paul peut dire ce qu’il a fait pour que son apostolat 

soit accepté par les Corinthiens : tout ce qu’il a fait, c’est par obéissance à la grâce de 

Dieu. Il a même travaillé plus que tous les autres : « Je me suis fatigué ou j’ai peiné 

plus surabondamment [perissÒteron] qu’eux tous ». On peut voir dans ces travaux 

plus abondants que ceux des autres le fait qu’il a fondé le plus de communautés 

chrétiennes, qu’il était l’apôtre des païens, qu’il a subi plus de persécutions surtout de 

la part des juifs, et plus de difficultés envoyées par Jésus, alors que les autres n’ont pas 

dû en faire tant. Par-là, Paul relève sa dignité d’apôtre, pour que les Corinthiens 

attribuent à son témoignage et à son apostolat toute leur valeur, comme il le dira 

bientôt. Mais, auparavant, il revient à la primauté de la grâce de Dieu : « A vrai dire, 

ce n’est pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi ». Tout doit être ramené à la grâce 

divine non seulement en elle-même mais aussi dans ses effets ; c’est pourquoi Paul 

ajoute « la grâce avec moi ». 

 

– v. 11 : « Donc, qu’il s’agisse de moi, qu’il s’agisse de ceux-là ». Maintenant Paul peut en 

arriver au but de son exposé : le respect de l’Évangile, de la prédication unique de 

l’Église des apôtres. Tous les apôtres n’ont cessé d’enseigner la résurrection réelle du 

Christ : « Voilà notre message, et voilà votre foi », littéralement « c’est ainsi que nous 

prêchons, et ainsi que vous avez cru ». En disant « nous », Paul affirme qu’il 

n’enseigne rien d’autre que l’enseignement des apôtres, et en disant « c’est ainsi que 



vous avez cru », il rappelle aux Corinthiens que c’est cet enseignement ecclésial qu’ils 

ont adopté et auquel ils ont adhéré dès leur conversion, eux qui sont en train de 

perdre la foi en discutaillant sur elle. Paul rappelle ainsi sa vocation et sa mission, 

lorsqu’il vit le Christ ressuscité et se découvrit pécheur, en même temps qu’il invite 

les Corinthiens à s’y soumettre et à retrouver la vraie foi. 

 

Conclusion  

 

La vraie conversion et la vraie foi portent sur le Christ ressuscité. Le vrai chrétien est 

donc celui qui participe, dans la foi, à la vision que, par les yeux, les apôtres ont eue du Christ 

ressuscité. Les apôtres n’ont pas découvert la résurrection de Jésus par des raisonnements : même 

les Écritures, pourtant nécessaires pour cela, ne leur ont pas été suffisantes [pour aller] jusqu’à 

être touché. Le chrétien doit donc aussi voir Jésus ressuscité, non pas par leur raison ni avec les 

yeux du corps mais avec les yeux de la foi et du cœur. Car la foi est une vision, elle est même 

préférable à la vision par les yeux du corps, puisque en reprenant Thomas, Jésus a dit 

« Bienheureux ceux qui ont cru sans avoir vu » (Jn 20,29). Jésus mort et ressuscité, c’est 

l’Évangile, c.-à-d. l’enseignement de l’Église. En croyant ce que l’Église enseigne, on voit le 

Christ ressuscité ; en n’y croyant pas pleinement, on commence à douter de ce dogme 

fondamental du Christianisme. Car cette résurrection est incompréhensible à la raison et dérange 

les raisonnements humains, elle est l’aboutissement de l’Incarnation qui n’est pas plus 

compréhensible pour la raison et par les raisonnements. Mais elle est un fait réel, et tout fait est 

plus réel que des idées et des raisonnements. Une réalité, un être, un arbre s’imposent ; il est là, il 

existe, même si personne n’est là et ne le voit ; les raisonnements ne le changent pas, les erreurs 

de la pensée n’empêchent pas qu’il soit ce qu’il est, ce sont seulement les idées et les 

raisonnements qui se trompent. C’est pourquoi le chrétien laisse les raisonnements et s’attache au 

fait réel. Or ce fait de la résurrection de Jésus est prouvé par les Écritures venant de Dieu et par 

les apôtres qui l’ont vu ressuscité et ont mangé avec lui [= 2 témoins]. Les apôtres ont même eu 

leur être tout entier transformé par ce fait. Il eut été impossible aux apôtres peureux et à Paul 

hostile de se comporter autrement et puis de souffrir et de supporter les persécutions, s ’ils 

n’avaient pas vu Jésus ressuscité et n’avaient pas été animés par la grâce toute puissante de la 

résurrection. 

 

La vision dans la foi du Christ mort, enseveli et ressuscité transforme la vie du chrétien, 

comme elle avait déjà transformé Isaïe. Elle montre la divinité du Christ et elle rend saint, elle 

fait mourir au péché et ressuscite à la vie de Dieu, elle réalise dans le chrétien la mort et la 

résurrection de Jésus, et elle advient déjà dans le baptême, qui, pour cette raison, est appelé une 

« illumination ». Il est donc nécessaire de vivre de la grâce du baptême, pour rester dans la vision ; 

et si cette vision s’éteint, c’est en se référant à l’Évangile, c.-à-d. à l’enseignement de l’Église 

seulement que l’on peut espérer retrouver cette grâce demandée dans la prière. 

 

 

Évangile : Luc 5,1-11 

 

I. Contexte 

                          

Après son rejet de la synagogue de Nazareth par ceux de sa patrie, Jésus se rend à 

Capharnaüm où il entre dans la synagogue, va dans la maison de Simon, puis fait de nombreux 

miracles dans la ville pour recommence ensuite à prêcher dans les synagogues de Galilée. Cela, le 

Lectionnaire le passe, parce qu’il l’a donné, l’an dernier, selon Marc. Il y a cependant une 

différence entre les deux textes : Luc parle moins des disciples que Marc. C’est que Marc a déjà 

rapporté la vocation de quatre disciples avant son texte, tandis que Luc en parle à l a fin de notre 

texte. A part cela, ces deux longs textes sont à peu près identiques : il y est question de l ’activité 

de Jésus, montrant en signe la venue du Royaume, mais les gens n’y comprennent rien, ils y 



voient seulement un avantage pour eux. Luc reprend donc la vocation des quatre premiers 

disciples au moins, ceux signalés par Matthieu et Marc, mais la fait précéder de la pêche 

miraculeuse qui eut lieu à une autre époque. Ceci pose une autre question, celle de l’ordre des 

évènements. Répondons-y, car elle nous permet de mieux comprendre notre texte. 

 

Nous avons déjà vu – dimanche dernier –, que les Nazaréens évoquaient les miracles que 

Jésus avait faits à Capharnaüm, alors qu’au contraire Marc place les miracles avant la venue de 

Jésus à Nazareth, ces mêmes miracles sont rapportés par Luc après le rejet de Jésus par les 

Nazaréens. Les évangélistes, à la suite d’ailleurs des auteurs de l’Ancien Testament, ne donnent 

pas toujours l’ordre chronologique des faits, car pour eux le sens d’un épisode est plus important 

que sa situation historique. De plus, Luc a une autre intention que Matthieu et Marc ; nous 

l’avons vu il y a quinze jours. « Je t’écris, Théophile, pour que tu reconnaisses la solidité des 

paroles dont tu as été instruits » (Lc 1,3-4). Si Luc répétait textuellement les enseignements déjà 

connus de Matthieu et de Marc, en l’occurrence la vocation des disciples, il ne consoliderait rien. 

Il place cette vocation dans un autre contexte, pour mieux faire comprendre ce que Matthieu et 

Marc ont écrit. Alors que ceux-ci signalent seulement la vocation des disciples et la placent avant 

les évènements advenus en Galilée, Luc la situe dans une évocation de la mission future des 

disciples, afin de montrer que leur vocation existe en fonction de leur mission ;  et, en la plaçant 

après les miracles faits en Galilée et à Capharnaüm, il lui est possible de parler de la foule, ce que 

souligne évidemment la mission. On pourrait certes voir dans notre texte un autre évènement, 

une leçon sur la mission évoquant discrètement la vocation, mais la plupart des commentateurs 

anciens et modernes y voient l’union de la vocation et de la mission des disciples. Ce qu’il faut 

remarquer, en tout cas, c’est que la mission se fait seulement par une pêche de poissons, et que 

Jésus annonce cette mission pour plus tard. De fait, c’est plus loin, aussi bien en Matthieu et 

Marc qu’en Luc, que Jésus fera des disciples douze apôtres et qu’il les enverra en mission, encore 

plus loin. Nous avons donc affaire, me semble-t-il, à une parabole en acte, comme la tempête 

apaisée (12
e

 Ordinaire B), c.-à-d. à un fait réel, qui sert à faire comprendre aux disciples que leur 

vocation est ordonnée à la future mission dans le monde. 

 

II. Texte 

 

1) Enseignement de Jésus sur sa parole créatrice (v. 1-3) 

 

– v. 1 : « La foule se pressait autour de lui pour entendre la parole de Dieu », littéralement on 

a : « la foule s’imposait à lui et entendait la parole de Dieu ». Jésus est donc en train de 

prêcher : la prédication qu’il fera plus loin aura donc un sens différent. Et si Jésus se 

sépare de la foule, c’est parce que celle-ci « s’impose à lui », terme signifiant dans le 

Nouveau Testament (7 fois : ™p…keimai, se surpasser, se poser contre, s’imposer) : 

« insister sur l’importance de ce que l’on est ou de ce que l’on veut ». La foule est 

bienveillante, mais exigeante : elle presse Jésus de lui dire ce qu’elle veut. C’est un peu 

ce que Paul remarquait chez les Corinthiens qui  se servaient de l’Évangile selon leurs 

goûts et leurs idées. Quant à Jésus, « il se trouvait », mais littéralement c’est « lui était 

debout, Ãn ˜stëj », terme que nous avons vu au v. 1 de l’Épitre, car Jésus est le Verbe 

incarné, mettant debout son humanité ; et c’est « au bord du lac de Génésareth », 

détail qui souligne, comme on va le voir, le lien qu’il y a entre la foule et le lac. 

 

– v. 2 : « Il vit deux barques amarrées au bord du lac », mais littéralement on a « Il vit deux 

barques se tenant debout [˜stîta] au bord du lac », même expression que pour Jésus 

au v. 1. Comme nous l’avons vu à propos de la tempête apaisée (12
e

 Ordinaire B), la 

barque est la figure de l’Église qui, elle aussi, se tient debout par la parole de Dieu : et, 

comme les deux barques se tiennent debout au bord du lac, comme Jésus, il y a aussi 

un lien entre l’Église et le lac, celui-ci symbolisant dans la Bible le monde instable. Les 

deux barques sont vides, car « les pêcheurs, descendus d’elles, nettoyaient les filets ». 



Comme l’une des barques est à Simon, dont Jésus a guéri la belle-mère auparavant, ce 

terme de « pêcheurs » nous oriente déjà vers ce qui va suivre et qui évoque la mission. 

Et s’ils nettoient leurs filets, c’est qu’ils viennent de revenir de la pêche. 

 

– v. 3 : « Jésus monta dans une des barques ». « Monter, ™mba…nw » est ici de même racine que 

« descendre, ¢poba…nw » du verset précédent, qui signifient respectivement « aller 

dans » et « aller loin de ». Jésus prend la place que Simon abandonne ; cela signifie 

qu’il se fait le vrai pêcheur auquel il associera Simon pour la pêche qu’il se propose de 

réussir. Ce faisant, Jésus, gêné par la foule dans sa mission et voyant les deux barques, 

prend du recul, se distance d’elle : il lui fait comprendre qu’elle n’a pas à se servir de 

la parole de Dieu, mais à l’écouter et à se mettre à son service. Se servir de la parole, 

c’est la ravaler à notre niveau et lui faire dire ce que nous voulons ; être au service de 

la parole, c’est nous élever à son niveau et lui laisser dire et faire ce qu’elle veut. 

 

Il demande alors à Simon, qui, sans aucun doute, remonte dans la barque, de quitter 

un peu la terre ; et, « siégeant » comme un maître, « de la barque il enseignait la 

foule », mais littéralement, c’est « les foules ». Tout cela est significatif. C’est la 

barque de Pierre, dont on sait le rôle dans le collège apostolique et dans l’Église. C’est 

ensuite plus qu’une séparation de la foule, c’est l’eau du lac qu’il met entre lui et la 

foule. C’est enfin sa parole jetée sur les eaux pour la foule. Le sens est clair : Jésus, le 

Verbe de Dieu, prend l’attitude de Dieu qui, à l’origine parlait sur les eaux chaotiques 

pour créer tous les êtres. Ce sont « des foules » et non plus « la foule ». Ce qu’il voit 

devant lui, ce n’est plus « la foule » mais « les foules », divisées et multiples, instables 

et stériles comme le lac. C’est pourquoi, dès qu’il aura fini de les enseigner, il ne sera 

plus question des foules, mais uniquement de la mer et de la pêche. 

 

2) Rassemblement miraculeux dans les barques de Simon (v. 4-7) 

 

– v. 4 : « Quand il eut fini de parler », littéralement « Comme il cessa de s’exprimer », ce 

dernier terme [lalšw] signifiant : dire une parole de la Révélation. « Avance au 

large », littéralement « vers la profondeur » ce qui, dans la Bible et dans le grec 

classique, n’a pas le sens de « vers le large » ou « vers la haute mer ». Mais il s’agit de la 

profondeur du cœur humain, là où il a exprimé sa parole pour le recréer à son image. 

« Et jetez les filets pour prendre du poisson », littéralement « Et lâchez vos filets pour 

la capture ». Le « vous » indique que Simon n’est pas seul, comme on le voit au v. 9. 

 

– v. 5 : « Nous avons peiné toute la nuit ». Simon s’étonne, et objecte qu’il a peiné, la nuit 

durant, avec ses compagnons, sans avoir rien pris, « mais, sur ton ordre ou ta parole, 

je lâcherai les filets ». Il dit « je », car il est le chef sûr d’être obéi. Lui-même obéit à 

Jésus et fait ce qu’il lui dit. Il appelle Jésus non pas « Maître » (Lectionnaire) mais 

« Chef, ’Epist£ta ». Aurait-il compris, au moins en partie, la pensée de Jésus ? Il se 

rend au moins compte de ceci : Jésus est monté avec autorité dans sa barque à lui, il l ’a 

choisi à la fois seul et comme chef des autres, il a eu de l’ascendance sur lui pour lui 

faire quitter le rivage, il a vu les barques vides, c.-à-d. qu’il connaît, en voyant que 

tous nettoient les filets, que la pêche a eu lieu sans succès, il a lié une nouvelle pêche à 

faire à l’enseignement qu’il vient d’exprimer sur les eaux, il est sûr de la capture, et 

maintenant il ordonne comme un chef qui a droit d’être obéi. Et puis, il sait qu’il a 

guéri sa belle-mère par son commandement. 

 

– v. 6 : « Ils le firent ». Dans leur obéissance, le miracle se produit : le lac est rempli d’êtres 

vivants qu’ils enfermèrent en si grande quantité dans leurs filets que ces derniers se 

déchiraient. Les moyens de capture ne sont pas encore à la mesure de leur prise, 

comme ils le seront lors de la pêche qui aura lieu après la Résurrection (Jn 21,11). La 



parole de Dieu n’est pas suffisante à la prédication de l’Église, elle doit porter la 

Résurrection du Christ, [– ce qu’elle ne peut encore faire à ce moment-ci –], c.-à-d. 

qu’elle doit être l’Évangile [intégral] des apôtres et de l’Église. 

 

– v. 7 : « Ils firent signe à … l’autre barque ». Les occupants de cette seconde barque viennent 

[en renfort] et, malgré la fuite de nombreux poissons, les deux barques sont remplies 

jusqu’à être submergées. La barque de Simon ne suffit pas, il faut la seconde barque. 

On a donné plusieurs sens à cette seconde barque. Quoi qu’il en soit, l’idée principale 

est que l’Église a un double aspect, parce que, étant dans le monde, elle est en marche 

vers la Parousie, et qu’il faut deux jambes pour marcher. On peut donc voir, par ex., 

Pierre et Paul que l’Église célèbre ensemble. Comme Paul le dira en Gal 2,7, Pierre 

était pour les circoncis, et lui, Paul, pour les incirconcis, bien qu’en fait tous deux ont 

aussi évangélisés et les juifs et les païens. L’Église a toujours affirmé qu’elle avait ces 

deux aspects. Nous remarquons aussi ¬ que la seconde barque est au service de Pierre, 

comme Paul est venu après Pierre, ­ que la barque de Pierre a jeté, le première, les 

filets et que la seconde barque fait le même travail parce qu’il n’y a qu’un seul 

Évangile, et enfin ® que la barque de Simon ne peut s’en sortir sans la seconde 

barque, parce que c’est en vivant de l’unité que l’Église réussit la mission du Christ. 

Et si tout est centré sur Pierre, c’est parce que Pierre a été choisi pour maintenir 

l’unité de l’Église. 

 

3) Sanctification des apôtres effrayés par le Verbe incarné (v. 8-11)   

 

– v. 8 : « A cette vue, Simon Pierre ». Le nom de Pierre est ajouté maintenant à Simon, parce 

que lui, le futur chef de l’Église, a découvert et reconnu le Mystère du Christ dans sa 

Sainteté divine. Il se découvre et se reconnait en même temps pécheur comme Isaïe et 

comme Paul. Simon se croyait en communion normale avec Jésus par son obéissance, 

il voit maintenant qu’il ne l’est pas, puisqu’il dit : « Éloigne-toi de moi », littéralement 

« Sors loin de moi », expression qui signifie toujours « quitter l’intérieur d’un être ou 

d’une chose ». Isaïe et Paul se croyaient aussi en union avec Dieu par leur fidèle 

observation de la Loi, mais par l’humanité de son Fils Dieu en apporte le démenti : 

« Car je suis un homme pécheur, Seigneur ». 

 

– v. 9 : « Car l’effroi avait saisi lui et tous ses compagnons ». Luc donne la cause instrumentale 

de la découverte de la divinité de Jésus : « la quantité de poissons qu’ils avaient pris » 

dit le Lectionnaire, mais littéralement c’est autre chose ; c’est « la capture des 

poissons, laquelle (capture) ils avaient recueillie ». Ce n’est pas la quantité mais la 

réussite de la pêche qui les effraie. C’est le miracle lui-même, c.-à-d. l’action divine de 

Jésus qui les a rendus capables de capturer les poissons. La conversion, qui est à la fois 

retournement intérieur de l’homme et acte extérieur d’entrer dans l’Église ne vient 

pas de l’Église, elle vient de la grâce de Jésus par l’Église. 

 

– v. 10 : « Et de même, Jacques et Jean … associés à Simon ». Eux aussi on fait la même 

expérience et découvert leur indignité, à la vue du miracle qui leur révèle la puissance 

divine et la personnalité divine de Jésus. 

 

« Jésus dit à Simon : Ne crains pas ». Parce que Pierre avoue son indignité, Jésus le 

réconforte. « Ne crains pas » (31
e

 Ordinaire B, p. 2). Et il lui annonce que « désormais, 

ce sont des hommes que tu prendras », littéralement c’est plus que cela : « que tu 

captureras-vivants », allusion au temps de l’Église, où, dans le baptême, les convertis 

par le Christ vivront de la vie divine. C’est Simon que Jésus choisit pour être pêcheur 

d’hommes, parce qu’il est le chef et le représentant des autres disciples et parce qu’il 

fait l’unité. La même mission de Jésus est confiée au collège apostolique. 



– v. 11 : « Laissant tout, ils le suivirent ». C’est l’abandon de leur ancienne vie et l’attachement 

total à Jésus, qui les préparera à devenir apôtres et à exercer leur mission. 

 

Cette pêche miraculeuse, qui commence par l’enseignement de Jésus à la foule dans la 

barque de Simon, est donc bien une parabole en acte de la pêche des hommes que 

devra faire l’Église. Mais elle représente d’abord comme étant à la fois la vocation des 

disciples et l’annonce de la mission dont ils devront encore être investis. 

 

Conclusion  

 

La pêche miraculeuse se développe en passant de la multiplicité à l ’unité. Au début tout 

est séparé : Jésus qui s’isole, la foule, le lac, les deux barques, les pêcheurs, la parole de Dieu. Puis, 

peu à peu, sous l’action de Jésus, ces éléments se rassemblent pour ne faire qu’une seule réalité 

exprimée par Jésus : « Ce sont des hommes que tu captureras-vivants », et par les disciples 

« Laissant tout, ils le suivirent ». D’abord Jésus s’unit la barque de Simon, puis s’adjoint Simon 

pour écarter la barque de la foule et ainsi identifier la foule et le lac, puis il les unit à lui par sa 

parole salvatrice. Ensuite, avec le travail de Pierre, il va vers la profondeur, puis s’adjoint la 

volonté des premiers disciples, l’activité des filets et la capture, puis la barque des seconds 

disciples et la plénitude des deux barques, puis, saisis par la divinité de Jésus, tous sont centrés sur 

lui, et finalement tout se ramène à Jésus et aux disciples, devenus, comme Jésus, pêcheurs 

d’hommes ; tout en effet : foule, lac, poissons, barques, terre, ont disparus, présents en Pierre 

prolongeant Jésus. Par ailleurs, parallèlement à ce passage de la multiplicité à l’unité, cette pêche 

miraculeuse se développe en passant des manques à la sainteté de Jésus. Au début tout est comme 

mort et paralysé : la foule que Jésus délaisse, la parole de Dieu mal écoutée, Jésus qui se tait, le lac 

stérile, les deux barques vides, les filets inutiles, les pêcheurs à terre. Puis, peu à peu, sous l’action 

créatrice de la parole de Jésus qui les ranime, tous ces éléments prennent vie : la parole est 

enseignée, la foule et le lac sont féconds, Simon, les deux barques et les filets travai llent, les 

poissons surgissent, sont élevés dans les barques et vivent avec les disciples et Jésus, enfin Pierre 

et ses compagnons sont transformés par la sainteté de Jésus, et de pêcheurs de poissons,  ils  

deviennent pêcheurs d’hommes comme Jésus, et suivent Jésus. 

 

Cette pêche miraculeuse, aussitôt abandonnée lorsque, ramenant la barque à terre, les 

disciples quittent tout et suivent Jésus pour leur véritable apprentissage, est une parabole en acte, 

en l’occurrence une évocation concrète de la future mission du collège apostolique dans le 

monde, pour rassembler en Église ceux qui croiront au Christ mort et ressuscité, cette mission 

n’étant autre que celle de Jésus. Nous pouvons donc tirer certaines leçons relevant de la mission 

de l’Église : 

a) La mission ne s’improvise pas. Si Jésus a estimé nécessaire de l’exprimer par une pêche 

miraculeuse, venant encore après une pêche précédente qui a échouée, c’est parce qu’un 

évènement vécu est plus riche de sens qu’un discours, et permet de mieux comprendre le 

discours, celui-ci étant indispensable, puisque Jésus le dira plus loin. La première chose que 

nous remarquons est l’incapacité de l’homme de faire la vraie mission, puisque Simon avait 

essayé sans réussir ; il faut que Jésus soit présent et agisse. Ceci veut dire que la mission doit 

être vue comme celle de Jésus et faite par lui, avec lui et en lui. La deuxième chose est la 

nécessité de connaître cette mission de Jésus afin de pouvoir correctement obéir à sa volonté. 

La troisième chose est, comme les deux premières lectures le montraient, la foi en Jésus, c.-à-

d. la vision de la Sainteté divine de Jésus qui fait prendre conscience à tous de l ’indignité de 

leur être, qui les unit à lui en les purifiant par le feu de son Esprit, et qui les dispose à tout 

faire ardemment pour lui. 

b) La mission commence par l’enseignement de la parole de Jésus à partir de la barque de Pierre. 

La parole de Jésus annoncée n’est efficace que dans l’Église et reçue de l’Église. C’est par 

l’enseignement de l’Église, comme Paul le disait, que l’Évangile qui est le Christ, exerce sa 

puissance créatrice et sanctificatrice. 



c) La conversion que vise la mission est faite par le Christ agissant à travers l ’obéissance et 

l’action des envoyés, et consiste à amener au Christ dans l’Église ceux qui acceptent de croire 

en lui. C’est dans la conjonction correcte de la Parole annoncée et de l ’action du Christ dans 

les cœurs que se fait la conversion. 

d) La mission terminée se prolonge par l’action de grâce ou la prière pour un progrès de l’union 

au Christ, un meilleur renoncement à tout et une meilleure façon de suivre le Christ.    


